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のについて、それも無意識的側面を含めて
理解するところに特徴がある。人間どうし
の関係といものが、一方の立場からコント
ロールしつくすことのできない相互的なも
のであることからいっても、その理解にお
いては意識的のみならず無意識的な側面を
考慮する必要があると考えられる。
　しばしば「転移・逆転移」の概念で代表
されるこの視点は、他の学問分野には類を
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１．問題――セラピーにおける非転移
　精神分析学・ユング心理学は、心理療法
の経験に基づいて関係性を理解する理論と
しての側面をもっている。「関係性を理解
する」といっても、関係の外部から観察す
る、いわゆる「客観的」な研究の立場とは
異なっている。精神分析学・ユング心理学
においては、人間として相手と深くかかわ
る立場に身を置きながら、その関係そのも
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は、数十年遅れて登場したことが分かる。
古典的な精神分析においては歪曲を扱うこ
とこそが精神分析療法の意義であると考え
られたが、のちの関係論的精神分析におい
ては非転移的側面も強調されるようになっ
ていった。つまりクライエントがどの程度
セラピストをありのままに認識している
か、またそれをどの程度セラピーにおいて
重視すべきかについては学派によってもさ
まざまな見解があることになる。慣例的な
用語法においては「転移・逆転移」がセラ
ピー関係のすべてとされがちだが、非転移
やこれに対応する非逆転移（noncounter-
transference）も実際には関係の基盤をな
している。クライエントの基本的な関係様
式を転移とみるのか、非転移とみるのかは、
関係をどのように理解するかという基本的
な枠組みの問題であって、実際にセラピー
の過程を理解していく上で重要な論点である。
　相互作用論的アプローチをとるラングス
は、この非転移的側面を重視し、クライエ
ントは基本的に、無意識のうちにセラピス
トを妥当な形で認識しているとした上で、
その認識にはとくにセラピーの「枠」がど
のようにマネジメントされているかが強く
影響すると論じた（Langs, 1978）。ここで
は非転移は無意識のうちに生じることが明
らかにされている。転移とはその概念の始
まりから無意識によるものであるはずだ
が、転移・非転移を意識的次元で捉えるか、
無意識的次元で捉えるかも学派や分析家に
よって違いがあり、この点も関係理解に大
きく影響している。このように、転移・逆
転移（および非転移・非逆転移）は精神分
析・ユング心理学の重要な概念ではあるが、
学派や分析家によってその理解は多様であ
り、それぞれの観点からの再検討が必要な
状況にある（西, 2014）。

２．目的

見ないものである。早期母子関係の観察の
ように、関係を外から見る研究は発達心理
学等にもあるが、自らかかわる関係を理解
するには、「客観的観察」を超える理論が
必要となる。教育・保育をはじめとする幅
広い領域で実践者のあり方を描いた「省察
的実践」論（Schön, 1983）においても対
話的な関係性が取り上げられているが、無
意識的な次元が直接に扱われているわけで
はない。そうした側面について触れた議論
もあるのだが、その際には精神分析的観点
が参照されているのである。人間とかかわ
る実践者にとって、関係性を考える上での
精神分析学・ユング心理学の貢献はきわめ
て大きいと言える。
　関係性の問題を扱う理論はS・フロイト
の「転移」概念に始まるが、彼はC・G・
ユングとの協働のもとに「逆転移」の概念
を加えた（Freud, 1910）。初期の議論にお
いては、セラピストの側がクライエントの
像を歪める危険性があることから、逆転移
は否定的なものと捉えられていた。しかし
フロイトの没後、これをクライエント理解
の手がかりとする流れが生まれた（Little, 
1951）。逆転移の利用は、セラピストがク
ライエント像を「歪曲」するばかりでなく、
無意識のうちに妥当な形で認識している側
面があると捉えるからこそ可能になる。
　同様に考えれば、クライエントの側もセ
ラピストを「歪曲」ばかりでなく妥当に捉
えている側面があるはずである。こうした
側面は「作業同盟」や「現実的関係」といっ
た概念でも扱われてきたが、「転移」との
対比では「非転移（nontransference）」の
概念で示されることになる（Greenson & 
Wexler, 1969）。
　ここに見てきたように、クライエントが

「歪曲」しているとする転移の概念よりも、
クライエントがセラピストをありのままに
捉えることができるとする非転移の概念
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することとする。

４．非転移の概念
⑴　クライエントの妥当な認識
　転移とは、クライエントが無意識のうち
に抱くセラピストへの感情・態度であり、
現実のセラピスト像には即さないものとさ
れる。フロイトによれば、「患者は自らの
無意識の衝動が目覚めることによって生み
出されるものを、いま生じている現実のも
のであると見なす。患者は、現実の状況を
まったく考慮することなく、自分の情熱を
行 動 に 移 そ う と す る 」(Freud, 1912, p. 
108）。またそれは現在のセラピー関係では
なく、クライエントの過去に基づく投影で
あるとフロイトは捉えた。「患者は治療を
受けている限り、この反復強迫から逃れる
ことができない」 (Freud, 1914, p. 150）と
彼は言う。
　転移が定義上、歪曲・非現実・非現在を
意味することから考えると、セラピー関係
を「転移・逆転移」によって総称すること
は適切でないことになる。それはクライエ
ントがセラピストを正当に認識している可
能性を否定することになるからである。
　これに対して、セラピストに対するクラ
イエントの妥当な認識を表すのが非転移の
概念である。精神分析学派においてもっと
も初期にこの考え方を提示したのは、S・
フェレンツィだった。彼はその最晩年の論
文において、セラピストがクライエントか
らの妥当な批判、それも無意識のうちに伝
えられる批判に耳を傾けることによってセ
ラピー関係を修復するという、相互的な心
理療法論を示した（Ferenczi, 1933/1949）。
この論文はフロイトによって否定され、そ
の英訳が国際精神分析学会誌に掲載される
のは二人の死後十数年を経て、フェレン
ツィの理論を継ぐМ・バリントの手によっ
てであった。このことからも、転移を重視

　本研究は、非転移的観点とその「枠」と
の関連を捉える相互作用的観点の源流をた
どるものである。逆転移概念の誕生にユン
グが携わったことはすでに述べたが、非転
移的観点に基づく理解は彼の初期事例にす
でに見ることができる。本研究ではこの事
例を相互作用論的な観点から再検討するこ
とを通して、そこに非転移的観点が示され
ていることを明らかにし、その現代におけ
る意義を論じる。

３．方法
　事例検討に入る前に、非転移の概念につ
いての論点を整理しておく。セラピストに
対するクライエントの認識の妥当性、その
認識が無意識のうちになされるものである
こと、セラピスト側の要因として枠のマネ
ジメントが影響しうることについて、この
概念を論じたラングスの相互作用論的精神
分析に基づいて概観する。
　次にユングの初期事例を取り上げ、そこ
に非転移的観点による理解が示されている
ことを明らかにする。取り上げる事例は当
時ユングが出会っていた統合失調症の患者
のものだが、ユングにとっては彼の解釈論
を新たに開くこととなった重要な意義をも
つ事例と位置づけられるものである。
　なお、本研究は学派横断的なものとなっ
ている。すでに述べたように、精神分析の
主要な概念である逆転移の考え方は、フロ
イトとユングが協働して生み出したもので
ある。また精神分析学派の中でも、とくに
相互作用的な観点をもつサールズやラング
スは、ユング派の概念そのものを用いない
にしても、「自覚せざるユンギアン」とも
表現できるほど、ユング派との共通点を
もっているとされている（サミュエルズ, 
1990）。本研究でも学派の枠内にとらわれ
るのではなく、それぞれの分析家がもって
いる観点そのものを取り上げ、検討・考察
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転移解釈の視点である。
　したがって、クライエントの語りから転
移・非転移を読み取る上では、転移・非転
移のどちらを重視するかだけでなく、コ
ミュニケーションの意識的次元と無意識的
次元のどちらを解釈するかが問題であり、
その立場は分析家によって異なっているこ
とが分かる（表１）。

表１　転移・非転移解釈の視点

Ａ：歪曲中心
　　意識レベル

Ｂ：歪曲中心
　　無意識レベル

Ｃ：妥当な認識
　　意識レベル

Ｄ：妥当な認識
　　無意識レベル

　
　Ａの「歪曲中心・意識レベル」からＤの

「妥当な認識・無意識レベル」まで、ここ
で４つの視点を挙げたが、それぞれにクラ
イエントの語りをどう解釈するかは変わって
くる。
　たとえばクライエントが自分の母親につ
いて、あれこれ指示するばかりで自分の話
を少しも聴いてくれないといった不満や失
望を語ったとする。その不満を語り続けた
あとで、「先生が聴いてくれるのが救いで
すが……」ともつけ加えるかもしれない。
こんな一場面についても、先述の視点に
よって解釈に違いが生じてくる。「先生は
聴いてくれる」という意識レベルの言及を
どうみるか、また母親についての語りをセ
ラピストへの間接的言及とみるかどうかが
その違いを生む。
①　Ａ：歪曲中心・意識レベル
　クライエントの語りを意識レベルで理解
するなら、母親についての語りは他の誰へ
の間接的言及でもなく、文字通り母親その
人についての感情を表すものでしかない。
それはセラピストとはまったく関係のない
感情である。セラピストへの態度は、「聴
いてくれる」という肯定的なものであるが、

するか、非転移を重視するかは、心理療法
論上の決定的な論争を生んできたことが見
てとれる。
⑵　無意識の転移・非転移
　転移を重視する立場と非転移を重視する
立場が分かれる要因には、無意識の表現を
どう読み取るかという解釈論がかかわって
いる。クライエントの表現を意識レベルで
理解するだけでは、非転移を十分に捉える
ことができない。
　本来、先に挙げた定義からいっても、転
移は無意識のうちに生じるものである。無
意識の心の動きは、意識レベルで直接捉え
られるわけではなく、解釈を必要とする。
たとえば「先生は私のことを本当に分かっ
てくれましたね」、「先生は私の気持ちが分
かってくれなくて冷たい」などとクライエ
ントが語ったとしても、それはすでにクラ
イエントの意識に上った内容であって、こ
の材料だけでは、クライエントが「無意識
のうちに」セラピストをどう捉えているの
かは、判断できないことになる。転移・逆
転移についての議論においては、しばしば
この点、すなわち意識的な語りはそのまま
では転移・逆転移の表れとはみなせないと
いう点が、看過されがちであった。
　対象関係論学派におけるМ・クラインの
解釈論は、この問題に重要な貢献をしてい
る。彼女の視点の独自性を、Ｐ・ケースメ
ントは端的にこう抽出している。それまで
の転移解釈においては、フロイト自身を含
めて、セラピストに対する直接の意識的な
言及が取り上げられがちだった。これに対
してクラインは、主として間接的言及を取
り上げることによって無意識の転移を解釈
し て い る と い う の で あ る（Casement, 
1980）。つまりクライエントは意識せざる
うちに、誰か他の人物像を語ることを通し
て、無意識のうちに抱いているセラピスト
のイメージを表現しているというのがこの
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と受け取ることになる。たとえばそこに、
目の前にいるセラピストの対人圧力が作用
してポジティブな像が描かれているかもし
れないといった、関係性の目には見えない
側面はほとんど考慮されない。
④　Ｄ：妥当な認識・無意識レベル
　クラインの解釈論と同様、母親について
の不満は、額面通り母親だけを意味してい
るとは限らず、無意識のうちにセラピスト
に向けられた態度である可能性が考えられ
る。ただしそれはクライエントの側からの
一方的な歪曲・投影ではなく、その背景に
は何らかの現実的要因があったかもしれな
い。したがってセラピスト自身が、実際に

「あれこれ指示するばかりで話を聴いてく
れない」ような振る舞いをしたかどうか、
この時間の面接や、それまでのかかわり方
を振り返ってみる必要があると考えられ
る。セラピストが現実にどう振る舞ってき
たかという要因は、このＤの観点、すなわ
ち無意識に生じる非転移を重視する観点に
おいてのみ検索されることに留意されたい。
　また、非転移は無意識のうちに生じるも
のであって、意識されるとは限らない点に
も留意が必要である。クライエントが意識
的に、セラピストと重なる像を他の人物に
たとえて伝えようとしているとすれば、そ
れは単純な意識的なあてこすりに過ぎな
い。クライエントが意識できないままに、

「自由連想」によって生まれてきた語りの
中に、自然とセラピストに対する妥当な認
識が表れるというのが、非転移の本来的な
定義に基づく理解である。
⑶　セラピストの関与と枠の要因
　さまざまな解釈の視点を取り上げてきた
が、クライエントが抱くセラピスト像が歪
曲なのか、妥当な認識なのかは、結局のと
ころセラピストが実際にどう関与してきた
のかを検討しなければ判断できないはずの
ことである。セラピスト側の要因を振り返

これを「転移」と捉えるなら、それが歪曲・
願望による「陽性転移」ではないかと疑っ
てみる必要があることになる。
②　Ｂ：歪曲中心・無意識レベル
　意識レベルを超えてクライエントの語り
を聴くなら、そこにセラピストへの態度が
間接的に表現されているとみる可能性が開
けてくる。クラインによる転移解釈の視点
にも触れてきたが、意識的には母親につい
て語っている中に、セラピストへの感情が
無意識のうちに表現されると捉えるのであ
る。すなわち、「聴いてくれるセラピスト」
という意識的な語りに反して、クライエン
トは無意識のうちに「操作的で耳を傾けて
くれない」像をセラピストに投影している
ことになる。
　しかしこれは転移であり、歪曲だと捉え
るのがＢの立場である。すなわち、セラピ
ストは十分耳を傾けており、クライエント
は意識的には感謝しているにもかかわら
ず、無意識の幻想によって事実に反するセ
ラピスト像を描いている。母親への失望を
語る中に、セラピストへの羨望と攻撃が表
現されている。クラインの主著『羨望と感
謝』（1996）におけるクラインの解釈には、
こうした視点によるものが数多く見られ
る。クライエントの語りから、無意識のう
ちに表現されているセラピスト像を抽出し
解釈するが、それを基本的に歪曲に基づく
ものとみなす立場である。
③　Ｃ：妥当な認識・意識レベル
　意識レベルで理解するのであるから、母
親についての語りは母親像、セラピストへ
の言及はセラピスト像をそのまま表すこと
になる。他の可能性は解釈から分裂・排除
される。この場合、セラピストは救いを与
えてくれる存在であると、クライエントが
掛け値なしに捉えていると受け止められ
る。クライエントは母親への失望を十分語
れるほどに、セラピストへの信頼を深めた
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かわるものがある（Langs, 1978）。こうし
た要因を考慮に入れるなら、先の例であれ
ばたとえばセラピストが非中立的、「指示
的」にかかわっていなかったかどうか、ク
ライエントのバウンダリーに侵入するよう
なかかわりをしていなかったかどうか、振
り返ることが可能になる。逆転移は定義上
無意識のうちに生じるものであり、セラピ
ストの意識からは見えにくいものである。
ラングスは枠の問題を通して、逆転移に基
づ く 影 響（countertransference-based in-
fluence）に気づく手がかりが得られると
している（Langs, 1978）。

５．事例の再検討
　非転移を捉える観点がフェレンツィ以
降、主として20世紀後半に広まったことを
見てきたが、この視点をそれ以前、ユング
の初期事例の中に見出すことができる。
　ここで取り上げるのは、ユングが精神病
院に勤めていた時代の、統合失調症の患者
の事例である（Jung, 1907, 1908）。それは
フロイトが「逆転移」を概念化する以前の
ものであるが、にもかかわらずここには非
転移的な視点からの関係理解を深める手掛
かりが示されている。この事例はユングに
とって自らの心理療法をつかんでいく過程
に影響を与えたものとして、自伝や講義の
中でしばしば振り返って語られているもの
である（ヤッフェ , 1972；シャムダサーニ
＆マガイアー , 2019）。ここではユングの
論文（1907, 1908）に基づき、事例の概要
を以下にまとめる。

　ある患者の例を挙げたい。彼女は精神
病院に入院して20年以上になる。彼女の
妄想の不合理さは、どんな奔放な想像力
もかなわないほどだったから、彼女はつ
ねに、医師にとっての 謎

ミステリー

であった。
　彼女の病である妄想と幻覚は急速に進

ることなくクライエントの「転移」を解釈
するのは、刺激（Stimulus）を見ることな
く反応（Response）を解釈しようとする
ような不確かなものであって、クライエン
トの観点を初めから歪曲と断じるのはきわ
めて一面的な立場であって、実際の関係性
を理解する上ではＤの視点を取り入れる必
要があると考えられる。
　さらに言えば、クライエントの意識的な
言葉はすべて妥当だとみなせるわけではな
い。そこにはセラピストからの暗示が働く
可能性があって、額面通りに受け取ること
ができないことは、すでに晩年のフロイト
が明らかにしているところである（Freud, 
1937）。常識的に考えても、セラピストへ
の社会的な配慮が働くことはありえるか
ら、「先生が聴いてくれるのは救い」とい
う言葉をそのまま受け取ればよいわけでは
ない。こうした意識レベルの関係理解では、
しばしば肯定的な表現は信頼の表れとし
て、ネガティブな表現は「転移」とみなす
皮相なものに陥りかねない。
　逆転移がつねに存在することを認め、そ
の解釈をセラピーに生かそうとする動きが
広まった20世紀の後半以降になって、クラ
イエントの妥当な認識を認める動きもまた
起こってきたところである。このようにセ
ラピスト側の関与が十分認識されてこな
かった背景には、「枠」の問題も関連して
いると考えられる。セラピストが意識的に
内省してみても、クライエントの語りを誠
実に聴こうと努めてきたのは確かだから、
たとえば先の例に挙げたような母親像に仮
託された失望が、どこから生まれてきたの
かを特定することが難しい。このとき、枠
の問題を考慮に入れることには意味がある。
　セラピーの枠には、場所・時間・料金と
いった目に見える形での環境とそのマネジ
メント、そして中立性・匿名性・秘密保持・
一対一関係といったセラピストの態度にか
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だったか考えてみればよい。彼は対話に
よって相手から真理を導き出す哲人で
あったが、のちには真実を述べたことに
よって人々に中傷され、投獄された。患
者は懸命に働き、罪など犯すことはな
かったのに、いまは自由を奪われて閉鎖
病棟の中にいる。だからこそ「私はソク
ラテス」だというのである。「スイス」
は自由の国であり、誰もスイスから自由
を奪うことはできない。したがって自分
も精神病院にとらわれることなく、スイ
スのように自由であるべきだと患者は伝
えている。他のキーワードも同様に、患
者が生きている人生のコンテクストから
解釈されている。っそして「マスター・
キー」は、精神病院のすべてのドアを開
ける鍵である。彼女はこの鍵を手にする
べきだったと患者は伝えているのである

（Jung, 1907, 1908より）。

　ここでは、他の人には理解できない「妄
想」とみなされているものの意味が、クラ
イエントの人生のコンテクスト、そして現
在のセラピー環境というコンテクストから
理解されている。患者は不当な治療状況に
抗議しているのである。
　これは無意識のうちに表現された非転移
である。患者はセラピストやセラピー環境
を歪曲しているのではない。患者は閉鎖病
棟の中で自由を奪われており、それは妄想
ではなく事実である。セラピューティック
な意義をもって行われた処置であったとし
ても、たとえば自由の制限が患者の中に何
の感情も呼び起こさないわけではない。患
者の言葉は、無意識のうちに示された、妥
当な認識に基づく反応なのであって、ユン
グの解釈はこうした非転移的側面を捉えて
いる。
　また、ユングがこうした非転移的解釈に
おいて、セラピー環境を考慮に入れている

み、意味のとれないものになったので、
誰も彼女の願いや不満が分からなくなっ
た。1887年、彼女は精神病院に入院した。
1888年、彼女の言葉は、妄想に関する限
り、まったく意味不明になってしまった。
彼女はこんなことさえ主張するように
なった。“夜になると、彼女の体から脊
髄がむしり取られる。背中の痛みは、磁
気で覆われた壁を通り抜けてやってくる
物質が原因である。独占事業が痛みを引
き起こしている。それは身体の中に留ま
らず、大気の中へと羽ばたかない。化学
物質の吸入によって抽

エ キ ス

出物が作られ、軍
団は窒息して全滅する”。
　1892年、彼女は「紙幣の独占者、孤児
の女王、ブルクヘルツリ病院の経営者」
を名乗った。「ナポリと私は、全世界に
マカロニを供給しなければならない」。
　ユングはこの患者に連想を尋ねてみ
た。
　　「私はソクラテスです」
　　「私はローレライです」
　　「私は一番立派な教授です」
　　「私はスイスです」
　　「私は鶴です」
　　「私はフーフェラントです」
　　「私はマスター・キーです」
　そうするうち、断片を超えたストー
リーも語られるようになった。
　「私は両親を着飾ってあげる。痛まし
い試練を受けた私の母は、悲しみに暮れ
ている。…私は母のそばに座っていた。
テーブルは真白に覆われていた」（Jung, 
1907, 1908より）。

　他の医師にはまったく理解することので
きなかった彼女の言葉を、ユングは次のよ
うに解釈している。
　「私はソクラテスです」の意味を理解
するには、ソクラテスがどういう人物
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に暮れる両親をケアし、ともにいようとす
る物語であった。
　ここで推測をもう一歩進めるなら、この
マスター・キーと両親のイメージの中に、
新たな非転移要素を見出すことができる。
誰もが無意味な妄想として耳を傾けてこな
かった患者の言葉に、ユングは初めて耳を
傾け、その心を理解しようとした。このユ
ングの新たな介入への患者の反応が、連想
の中に表れていると考えられる。それは新
しい心理学というマスター・キーによって、
心が開かれ、関係が結ばれる瞬間である。
そうして心開かれるときには、混沌とした
苦痛なイメージが、詩的なコミュニケー
ションへと少しずつ変容していく。それに
よって生まれるのは、ケアし、その悲しみ
とともにいようとする関係である。
　ここでは、耳を傾けようとするユングの
セラピューティックなかかわりが、患者の
中に肯定的な非転移を生んだと考えられ
る。患者は意識的・直接的に感謝を表現す
るとは限らない。しかし、「自由連想」によっ
て生まれる語りの中に、自然とセラピスト
に対する認識がシンボリックな形で表れ
る。実際にユングが患者にどうかかわった
かを振り返ってみると、その認識は歪曲で
はなく、妥当なものであったと考えられる
のである。これをラングスはセラピストの
介入に対する「確証（validation）」と呼ん
でいる（Langs, 1978）。非転移の観点から
関係を捉え、語りに耳を傾けるとき、われ
われはセラピストの過ちばかりでなく、そ
の妥当性をもはかることができる。

６．考察
　すでに述べてきたように、クライエント
の語りの中の非転移的要素は、これまで以
上に理解される必要があるものだと考えら
れる。それは意識を超えて耳を傾けること、
セラピスト自身の実際の関与について枠を

点からも、この事例解釈は先進的なものだ
といえる。セラピストの個々の振る舞いや
感情・逆転移を要因として取り上げるだけ
でなく、閉鎖病棟に長年入院しているとい
うセラピー環境・枠の次元を取り上げてい
るのは、心理療法学の歴史の中でも最早期
のものと言える。
　「マスター・キー」は、病棟の鍵を開け
るものであり、枠に関するもっとも直接的
な表現である。患者は自らの意志によって、
人生のすべてのドアを開けていく権利を
もっているのである。このメッセージをユ
ングが理解し受け止めたことは、患者に
とってもユング自身にとっても、双方に
とって意味あることだったのではないかと
考えられる。
　また「マスター・キー」は、無意識とい
う未知の世界を理解する解釈法、すなわち
精神分析的アプローチのことも表している
のかもしれない。当時ユングはフロイトに
傾倒し、自分自身でも「連想検査」を開発
することを通して、それまでの精神医学で
は理解されていなかった患者の内面世界に
触れようとしていた。「ソクラテス」や「ス
イス」の解釈には、人間が広く共有するシ
ンボリックな意味に基づいて解釈を豊かに
する「拡充法」（Jung, 1944）の先駆もみ
ることができる。この時期に得た解釈論は、
彼にとっては大きな発見であり、そのこと
を振り返って彼自身こう語っている。「い
まや神話への鍵を得て、あらゆる戸を開け
る力を得たのだ」（シャムダサーニ＆マガ
イアー , 2019, p. 29）。これは「マスター・
キー」と呼応する体験だったと考えられる。
　ユングがこのようにして患者に耳を傾け
るうち、患者は断片的な反応ばかりでなく、
より豊かな物語を伝えることができるよう
になった。脊髄を引き剥がされる苦痛で理
解しがたい妄想からは、ずいぶん異なる物
語が生まれてきたのである。それは悲しみ
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無意識をどういう意味で「客観的」と呼ん
だのかについては別途検討が必要だが、そ
れはセラピストとクライエントの意識を超
えて働く認識にも触れるものであっただろ
う。セラピストが逆転移を超えてクライエ
ントとかかわるときには、こうした双方の
意識を超えるものに触れることが重要だと
考えられる。
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