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異なる音響特性で発声された 6 種類の「おはよう」に
対する大学生と幼児の感情判断

吉永　早苗※ 1・無藤　隆※ 2

University Students and Children’s Reading of Emotions in
“Ohayo” Uttered in Six Different Musical Ways

Sanae Yoshinaga and Takashi Muto

　Preceding research shows that infants as well as adults perceive other people’s 
emotions through not only words’ meanings but their acoustic characters of voice.  In 
this research, we examined how emotions are perceived from singing voices which have 
different acoustic cues.  We asked subjects, university students (N=31) and children 
(N=107; 2 kindergartens, 3 nurseries, M=6.06 years), to choose one from pictures of faces 
showing “sadness” “neutral” “happiness” and “anger” while letting them hear six types 
of recorded singing voices of “Ohayo”(“good morning”) which were in major and minor 
keys, and had acoustic cues of Legato, Staccato and Accent. The results are as follows. 
(1) In the university students’ group, we found high level agreement of emotional 
judgements(all six different voices = p<.01).  (2) The judgements of the children’s group 
showed more dispersion, but were in accordance with university students better than 
chance accuracy in five different voices. (3) The children’s judgements had no relation 
with their experience of learning music at home. (4) Children who showed a higher 
rate of accordance with the university students turned out to have daily experience of 
communication through singing activity in their nursery.
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問題と目的

　私たちは感情を込めて歌唱しようとする
とき，情景や心情のイメージに合わせて意
識的あるいは無意識的に，会話における感
情音声の抑揚のパターンを応用している。

たとえば特定の音高で「ああ」と歌う場合，
歓喜の表現であれば明るい音調ではっきり
と歌われ，優しさが込められる場合には柔
らかく滑らかになる。また怒りの表現では
強度を増し，悲嘆や落胆であれば暗い音調
で息が漏れるようにするなど，歌い手は感
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　日本語の音声における感情表現の発達に
関しては，乳児の音声に不快・空腹・眠気
の音声の特徴が示される（山本・吉冨・田
伏・櫛田，2009）ことや，6 ヶ月齢児が感
情性情報を行うのに必要な音声を発声でき
る（志村・今泉，1994），2 ヵ月齢児の乳児
音声に「快」対「不快」，「平静」対「驚き」，「話」
対「歌」の対立に関連した情報が聴取され
る（志村・今泉，1995），2 歳児が乳児音声
の「快・不快」の音声に対して成人の聴取
判断とほぼ同様の傾向を示す（志村・今泉・
山室，2002）ことなどが明らかになってい
る。また，成人と幼児・児童が発声する「ぴ
かちゅう」に込められた感情性情報を分析
した櫻庭・今泉・筧（2002）は，音声によ
る感情の意図的な表現能力は就学前にある
程度完成しているが，年齢が幼いと意図的
な感情表出能力には個人差が大きく，その
音声特徴として，音節長，母音無音化，基
本周波数の変化範囲やピークが感情に応じ
て変化していることを述べている。さらに，
保育の中で頻繁に使用される間投詞的応答
表現の「ハイ」に着目して 10 種類の意図
をもつ「ハイ」を刺激音声とした調査では，
5−6 歳児が，音声に込められたそれぞれの
意図や感情を感受し，その場の状況を想像
して話すことが明らかにされている（吉永・
無藤，2012）。このように，感情の音声表
現や感情を込められた音声からの情報認知
は，幼児期にかなり発達しているといえる。
　幼児の歌唱表現における研究としては， 
Adachi ＆ Trehub（1996）や 梅 本・ 岩 吹

（1990）が，子どもが，歌詞の内容に基づ
いて歌唱にどのような音響的手掛かりを使
用するのかを明らかにすることを試みてい
る。Adachi らは，8 歳から 10 歳の子ども
40 名に楽しい気持ちと悲しい気持ちになる
話をした後，『きらきら星』のメロディー
を「ABC…」の歌詞で，楽しい感じあるい
は悲しい感じで歌わせて表情を確認したと

情を聞き手に届ける表現を工夫するだろ
う。このような音響特性は一般的に，怒り
や嬉しさの感情はスタッカート（短く切っ
て）で，悲しみや優しさの感情はレガート

（滑らか）で表現されることが多い（Juslin ＆
Laukka, 2003）。では逆に，レガート，スタッ
カート，アクセントといった歌い方や，音
色を微妙に変化させた歌唱の音響特性の違
いからも，私たちは共通して特定の感情を
連想するのだろうか。本研究では，異なる
音響特性で発声された 6 種類の「おはよう」
に対する幼児と大学生の感情判断を比較す
ることによって，幼児の感情判断とその音
響的手掛かりの関係を見出したい。
　ルソー（2007, 1762）がエミールの中で，「抑
揚は話の生命である。それは話に感情と真
実味を与える。抑揚はことばよりもいつわ
ることが少ない」と述べているが，私たち
は，音声のコミュニケーションには感情の
微妙なニュアンスが現れ，音声が情動伝達
の効果的手段であることを経験上知ってい
る。音声と情動の関係についてのデータは，
音声分析ソフトの開発により，近年になっ
て数多く示されるようになってきた。たと
えば Fernald（1989）は，400Hz 以上の成
分を除去した言語内容を聴き取ることの
できない音声素材であっても，そのイント
ネーションが情動をよく伝えることを報告
している。また短い一文の感情認識につい
ての調査において，Morton＆Trehub（2001）
は，意味内容と音声表現に矛盾のある発話
の場合は，11 歳～ 19 歳は話者の気分を音
声表現（周辺言語）によって判断できるが，
8 歳以下の子どもは意味内容によって話者
の気分を判断すること，9 － 10 歳は両方
に分かれること，一方音声と内容が一致し
た場合には，「嬉しい」あるいは「悲しい」
の情動文に対する6歳児（N=31, M=6歳1ヶ
月）の正答率が 100％であったと報告して
いる（Morton, Trehub & Zelazo, 2003）。 



50

方　　法

（1）提示音声
　提示音声として，6 種類の「おはよう」
を作成した。それは，①レガートで長調の
音色（LM），②レガートで短調の音色（Lm）,  
③スタッカートで長調の音色（SM），④ス
タッカートで短調の音色（Sm），④アクセ
ントで長調の音色（AM），⑥アクセントで
短調の音色（Am）である。これらは，ハ長
調またはハ短調の主和音を記載したあと
に，g1 の音高の 3 連符で，それぞれにレガー
ト・スタッカート・アクセント記号を付記
して楽譜に表した（Fig. 1）。この楽譜をソ
プラノ歌手に渡し，いずれもおよそ♩＝
60 の速さ（「おはよう」を 1 秒間）で歌唱
してもらった。歌唱する際，譜面にあるハ
長調またはハ短調の主和音を鍵盤楽器で弾
くことで，声楽家が長調と短調の響きをイ
メージしやすくした。録音は防音室で行い，
提示音声に和音の響きが残らないように和
音の響きが消えた時点で，歌唱された音声
のみを CD レコーダー（Roland  CD2-e）に
収録した。

ころ，悲しいときの方が楽しい時よりも有
意にテンポを遅くし，ノンレガートや変化
音が使われること，アクセントは楽しい時
の方が頻繁に使用されたと報告している。
梅本らは，嬉しい歌詞と悲しい歌詞とどち
らでもない歌詞に対して，幼稚園の 5−6
歳児と小学校 2 年生および 4 年生がどのよ
うな即興歌唱をするのかを調査し，5−6 歳
児は 3 つの歌詞の内容に相応しく旋律を変
えることはなかったが，小学校 2 年生にな
ると，嬉しい内容の歌詞ではスキップのリ
ズム旋律で軽快に歌い，悲しい歌詞では低
い音域でゆっくり歌う表現が少し見られ，
4 年生になるとほとんどの子どもが 3 つの
歌詞内容にしたがって旋律表現を変化させ
たと述べている。
　これらの先行研究より，音声の感情判断
は幼児期にかなり発達しているが，意味内
容と音声表情が異なる場合には幼児は意味
内容を感情判断の手掛かりとすること，歌
唱における感情表現として特定の音響特性
を用いることなどが明らかになっている。
そこで本研究では，感情を意識しないで発
声された歌唱表現に対して，幼児がその音
響特性の違いからどのような感情判断を行
うのかを明らかにすることを試みる。音楽
表現の音響特性と感情判断に関する研究で
は，フォークソングを用いた実験により，
5 歳児以下の幼児でも長調と短調の感じを
明確に弁別できる（Crowder & Kastener, 
1989）ことや，ピッチが高く速いテンポは
楽しく，低い音で遅いテンポが悲しいと判
断される（Trehub, 1993）こと，6 歳では大
人と同様にテンポと調の両方を弁別してい
る（Juslin & Sloboda, 2008）など，音響的手
掛かりとして，テンポ・音の高さ・調性（旋
律）が用いられている。そこで本研究では，
これら以外の音響特性：レガート・スタッ
カート・アクセントおよび長調と短調の音
色感（声色）を提示音声に用いる。

Fig.1　音声収録のための楽譜

　収録した提示音声について，音声解析
ソフト（WASP）によって解析した結果を
Fig. 2 に示す。図の上段が波形，中段がス
ペクトログラム，下段がピッチを示してい
る。演奏表現には，テンポ，音圧，タイミ
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と⑥）においてやや不安定になっている。
短調のレガート（音声②）とスタッカート

（音声④）の「お」と「よう」でピッチが
拾われていない原因は不明であるが，音の
立ち上がりが明瞭でなかったことが波形か
ら判断される。波形から，スタッカートと
アクセントでは音声のメリハリがはっきり
していることや，レガートの音声では，短
調（音声②）の方が長調（音声①）よりも
より滑らかな発声であることかわかる。ま
た，アクセントでは，「よう」の発声の際
に小さな二つの揺れが確認できるが，それ
はスペクトログラムにも表れており，強度
に加えて音の立ち上がりもはっきりしてい
ることがわかる。

ング，抑揚，アーティキュレーション，音色，
ヴィブラート，音の立ち上がり，音の減衰，
音の休止などの諸因子が表れる（Juslin ＆
Sloboda, 2008）が，本実験で使用した提示
音声の波形にも，6 種類の「おはよう」の
発声の，タイミング，抑揚，音色，音の立
ち上がりや減衰，音の休止といった音声表
現の微細な違いを見ることができる。たと
えば音圧はアクセント表現で最も強く，音
の立ち上がりは短調よりも長調の方がはっ
きりしていること，音色としての周波数成
分では，レガートやスタッカートよりもア
クセントに低い周波数が増すことなどであ
る。ピッチは，およそ 400Hz の周辺を推
移しているが，アクセントの歌唱（音声⑤

Fig.2　提示音声の波形（上段），スペクトログラム（中段），ピッチ（下段）
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きます。先生は，どんな気持ちで“おはよう”
と言っていると思いますか？ 4 枚のカード
の中から選んでください」と問いかけ，提
示音声ごとに 1 枚の表情絵カードを選択さ
せた。表情絵カードは，幼児が手元で持ち
かえることでカウンターバランスを試みた
が，実験の途中でテーブルに 4 枚を置いて
1 枚を選ぶようになる幼児もおり，徹底さ
れなかった。なお，最初の提示音声で示し
たカードを次の選択肢から外そうとする幼
児に対しては，毎回 4 枚の表情絵カードか
ら 1 枚を選択することを伝えた。提示音声
の順は，ラテン方格法を用いることでカウ
ンターバランスされた。なお，「あなたが
どんなふうに思ったかも，自由にお話しし
てくださいね」と，感想を話してもよいこ
とを付け加えた。

（4）仮説
　演奏上の表現の違いと伝達される感情に
ついては，会話による音声評価分析の先行
研究から，音の立ち上がりの速さは怒りや
喜びに，穏やかな立ち上がりは悲しみに，
音の明瞭さの増加は怒りに，その逆は悲し
みに関連していることが明らかになってい
る（Juslin ＆ Laukka, 2003）。したがって，
スタッカートは怒りや嬉しさに，レガート
は悲しみの伝達につながりやすいと推測で
きることから，大学生は，提示音声のそれ
ぞれの音響的特徴から，短調でレガートに
発声した「おはよう」は悲しみに，長調で
スタッカートの「おはよう」は嬉しさ，ア
クセントの「おはよう」は怒りに関連付け
ることが可能であるだろう（仮説①）。ま
た，幼児の音楽能力は音楽の専門家の指導
や音楽を聴く習慣に関係している（三村・
吉富・北野，2007）ことから，幼児の音声
判断の正確さは音楽経験に関係しているだ
ろう（仮説②）。さらに，Juslin ＆ Sloboda

（2008）が , 6 歳は大人と同様にテンポと調

（2）実験の時期と参加者
　実験の時期は，2011 年 9 月～ 10 月であ
る。参加した幼児は，O 市の私立幼稚園 1
園と私立保育園 1 園，K 市の私立保育園 2
園および H 市の私立幼稚園 1 園の年長児
107 名である（男児 52 名，女児 55 名，M
＝ 6.06 歳）。大学生は，幼稚園または小学
校の教員を目指す大学 4 年の女子学生 31
名で，音楽ゼミの学生（n=15）とそれ以
外のゼミの学生（n=16）の協力を得た。

（3）手続き
　幼児の実験は，参加児の通う幼稚園や保
育園の静かな一室で一人ずつ対面して実施し
た。協力園のうち 2 園は，筆者がそれまで
に実験参加幼児と直接かかわることがあった
ため，幼稚園教諭の免許を持つ心理学専攻
の大学院生が実験を行った。学生に対して
は筆者の研究室で，個別に実験を実施した。
　6 種類の音声を提示する前に，二つの確
認課題を実施した。一つは，悲しみ・ふつ
う・喜び・怒りの表情を表した 4 枚の絵カー
ド（Fig. 3）の確認である。すべての幼児が，
感情と表情絵とを同定できることが確認さ
れた。二つ目は，実験の手続きの確認であ
る。4 枚の絵カードを手渡したあと，音声
①をＣＤデッキから流し，「今，“おはよう”っ
て聞こえたね。先生はどんな気持ちで挨拶
していたかな？」と質問して 1 枚のカード
を選択させ，実験の手順を確認した。

Fig.3　感情判断で用いた 4 表情図

　本課題では，「これから，先生の声で，
いろいろな“おはよう”の挨拶が聞こえて
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音声に 1％水準での有意差が認められ，学
生はそれぞれの提示音声に特定の感情判断
を行っていることがわかった。残差分析に
よると，音声①（LM）および音声③（SM）
は「喜び」，音声②（Lm）は「悲しみ」（ｐ
＜ .01），音声④（Sm）は「ふつう」，音声
⑤（AM）と⑥（Am）が「怒り」（順にｐ
＜ .05，ｐ＜ .01）が多くなっている。すな
わち長調は喜び，短調は悲しみに聴取され
る傾向があり，それはレガートで歌われた
場合に顕著であり，短調の音色で歌われた
場合でも，スタッカートの表現の場合は喜
び，アクセントの場合には怒りの感情が受
け止められている。このように，学生の多
くが提示音声の音響的性質を反映した判断
を行っており，仮説①は支持された。

の両方を弁別していると述べている一方，
梅本（1999）は様々な研究の成果から，音
楽認知の大きな段階の変わり目は 8 歳であ
ると結論づけているので，本実験のように
旋律性や和声感を手掛かりにすることがで
きない音声の感情判断課題に対する幼児の
正答率はかなり低いのではないかというこ
とも予測される（仮説③）。

結果と考察

（1）学生の音声判断と提示音声の感情特性
　学生（N=31）の各音声に対する判断は
Table1 のようになり，音声 3 では全員が

「喜び」を選択している。なお，それぞれ
の音声における感情判断の偏りを調べるた
めにχ二乗検定を行ったところ，すべての

Table1　学生の音声判断　度数（％）　Ｎ =31

Table2　幼児の音声判断　度数（％）　Ｎ =107
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「怒り」の判断が増えることや，「悲しみ」
の判断が短調のレガート表現において比較
的行われる傾向にあるという結果は，学生
の判断に一致している。
　そこで，学生が示した各音声の感情特
性（音声①＝喜び，音声②＝悲しみ，音
声③＝喜び，音声④＝ふつう，音声⑤＝怒
り，音声⑥＝怒り）に対する幼児の判断の
一致率を Table 3 に示す。学生の判断に比
べてばらつきが大きく見えた幼児の音声判
断であるが，一致率は音声⑤（24.3％）を
除くすべての音声においてチャンスレベル

（25％）を超えていた。なかでも音声③の
長調のスタッカートは，40.2％の幼児が学
生の判断と同じ「喜び」を選択しており，
感情の判断をしやすい音響的手掛かりであ
ることがわかった。しかしながら，Table 3
に挙げた感情特性とそれ以外の感情の選択
についての学生と幼児の感情判断の偏りを
調べるために，音声ごとに 2 × 2 のχ二乗
検定を行ったところ，すべての音声に対し
て学生と幼児が同様の判断をしていないこ
とが確認された（Table4）。以上より，平
均年齢が 6.06 歳の本実験の結果は，仮説③
の「幼児の正答率はかなり低いのではない
か」という予測を否定しないものであった。

（2） 幼児の音声判断
　幼児の音声判断は Table2 のようになり，
どの音声に対しても「喜び」が選択される
傾向にあった。残差分析では，音声⑤（AM）
を除くすべての音声で「喜び」が多く，音
声①～④では「怒り」，音声⑤および⑥で
は「悲しみ」の評価がかなり低い。実験後，

「高い声だから嬉しい」あるいは「“おはよ
う”の挨拶だからどれも嬉しい」と感想を
話す幼児がおり，ソプラノの声の高さや，

「おはよう」の挨拶としての機能が，「喜び」
を選択しやすい要因であったことは否めな
い。加えて，幼児にとって「おはよう」の
挨拶が歌われることは日常的ではない。音
程の変化はないものの，明らかに歌として
感受できる音声で発声された「おはよう」
を新奇に感じてしまったことが，評価の分
散に関係しているとも考えられる。
　なお，レガート（音声①と②），スタッカー
ト（音声③と④），アクセント（音声⑤と⑥）
の組み合わせについてのχ二乗検定を行っ
たところ，レガート（P=.06）とスタッカー
ト（P=.08）に有意な傾向が確認されたこ
とから，長調のスタッカートに対して「喜
び」の判断がもっとも顕著であることがわ
かった。また，アクセントの表現において

Table3　学生の示した各音声の感情特性に対する幼児の一致率　（N=107）

Table4　各音声の感情特性に対する学生と幼児の判断
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える傾向にあり，家庭での音楽の習い事の
経験の多い幼児の方が，学生の示した感情
特性とは異なる判断をしていた。なお残差
分析からも，ピアノや電子オルガンのレッ
スン経験による感情判断には，大きな相違
のないことがわかった。したがって，幼児
の音楽経験を「家庭におけるピアノや電子
オルガンなどの楽器の習い事」と定義した
場合，仮説②は支持されない結果となった。

全体考察

（1）音響特性と感情判断の関係
　学生の音声判断結果から，本実験で使用
した音響特性と感情判断の関係について，
次の 3 点が明らかになった。 

1. 長調での「おはよう」は喜びに聞かれ
るが，それはスタッカートで表現され
たときに最も顕著で，アクセントで表
現される場合には怒りの感情が増す。

2. 短調のレガート表現において，悲しみ
の感情は最もよく伝達される。

3. アクセントの表現は，調性にかかわら
ず，怒りの感情を示す。

　本実験の提示音声の歌唱は、ソプラノの
声楽家が長調や短調の音色感をイメージし
て，レガート，スタッカート，アクセント
の表現で歌うことによって得られた音響的
変化である。つまり，感情を意識的に表現
しない歌唱においても，長調や短調の音色
感やアクセントやスタッカート，レガート
といった音楽を表情づける因子から，人は
共通して特定の感情情報を読み取ることが
わかった。一方，聞き手が感情情報を得ら
れるように，熟達した演奏家は音響特性を
巧く組み合わせて表現していることも確認
された。

（2）幼児の音声判断の特徴
　幼児は，「おはよう」のすべての提示音
声に対して「喜び」を選択する傾向にあっ

（3） 音楽経験と音声判断の関係
　学生の音楽経験と音声判断の関係につい
ては，音楽専攻（n=15）とそれ以外の学
生（n=16）間に，どの提示音声において
も有意差が確認されなかった。残差分析の
結果からも，両者がほぼ同様の判断を行っ
ていることが示された。本実験に参加した
学生は，いずれも幼稚園教諭および小学校
教諭を目指しており，音楽専攻ではない学
生も日頃から音楽に親しんでいるととも
に，吹奏楽や合唱などの経験も豊かであっ
たため，両者に大きな差異が見られなかっ
たと考えられる。
　一方，音楽大学の学生を対象として行っ
た Erickson ら（2010）の調査では，必ず
しも歌い手の意図する感情と聴き手の判断
が一致しないことが報告されている。それ
は，6 人のソプラノ（2 人の専門家と 4 人
の音楽大学生）が，本実験と同じ 4 つの感
情（悲しみ，ふつう，喜び，怒り）を込めて，
楽に発声できる音域で歌唱した「ah」の
提示音声を，日本（11 大学）とアメリカ（12
大学）の音楽大学の学部生が聴取して判断
したものである。本実験の協力学生の音楽
経験量が，音楽大学の学生と比較すればは
るかに少ないことは明白であることから，
専門的な音楽経験の量は音声の感情判断に
影響を及ぼさないとも考えられる。あるい
は，レガート，スタッカート，アクセント
といった音響的手掛かりが，本実験での学
生の明快な判断を導いたのかもしれない。
　幼児については，家庭でのピアノや電
子オルガンなどのレッスンの経験（なし：
n=72，1 年未満：n=19，1 年以上：n=16）
と音声評価の関係について，クロス集計に
よるχ二乗検定を行った。その結果，音声
②（Lm）に有意傾向（P=.09）が見られ，
残りのすべての音声に有意差は認められな
かった。有意傾向のあった音声②では，音
楽経験の少ない幼児の方が「悲しみ」と答
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　しかしながら本実験では，ピアノや電子
オルガンなどの習い事の経験と音声判断の
結果には有意差がみられなかった。幼児の
音声判断の精度の差異には，どのような要
因があるのだろうか。Sloboda（1985）は
前述の和声識別実験において，協和感など
が発達するのは，領域固有の発達ではなく
文化の影響であり，通常の子どもがその幼
児の生活している文化の中の音楽と接触を
深めていく結果であると結論づけている。
本実験の結果も，幼児の生活における音楽
的な状況との関連があるのだろうか。

（3）音声判断と幼児の音楽的環境（所属園
の特徴）の関係

　まず協力園の 6 園の主たる特徴につい
て，Ａ園はモンテッソーリ教育の幼稚園，
Ｂ園は専門家による音楽遊びが 1 年に 10
回行われている保育園，Ｃ・Ｄ園は異年齢
混合保育（縦割り保育）のなかでわらべう
たがよく歌われている保育園，Ｅ園は豊か
な自然に恵まれた幼稚園であるといえる。
各園の幼児の，家庭におけるピアノや電子
オルガンなどのレッスン経験の平均年数
は，Ａ園が最も高く（1.04 年），Ｃ園（0.42
年）, Ｅ園（0.47 年），Ｂ園（0.3 年），Ｄ園

（0.1 年）の順であった。
　各音声の 4 つの感情判断と幼児の所属園
との関係についてクロス集計によるχ二乗
検定を行ったところ，音声③に有意傾向

（P=.06）が見られたが，残りのすべての音
声に有意差は認められなかった。そこで次
の方法で，幼児の音声判断を得点化して比
較を行った。
　本実験では提示音声に感情を込めて発声
していないので，正答が存在しない。した
がって，各音声に対する幼児の判断が，ど
れだけ学生の音声判断に近い傾向があるの
かを点数化の基準とし，幼児の選択した感
情のそれぞれを，学生の判断の比率に置

た。前述したように，それには音高という
音響的な要因と，怒った気分や悲しい気分
で「おはよう」というあいさつは行わない
といった認識が影響しているだろう。前述
した Morton & Trehub（2001）の調査で，
8 歳以下の子どもが周辺言語よりも意味内
容によって話者の気分を判断しているのと
同様に，本実験でもすべての音声に対する
喜びの判断がチャンスレベル（25％）を超
えており（順に、35.5％、37.4％、40.2％、
33.6％、30.8％、38.3％），幼児期には「お
はよう」の意味内容を優先する傾向にあり，
成人は音響特徴を感受して感情特性を判断
するようになると言える。
　また幼児の判断結果は分散しており，各
音声の感情特性に対する一致率（Table 
3）は，チャンスレベルをわずかに上回っ
ていただけである。しかしながら，「悲し
み」は音声②（短調のレガート）,「喜び」
は音声③（長調のスタッカート）,「怒り」
は音声⑤および⑥（長調と短調のアクセン
ト）で最も多く選択されており，幼児期に
おいても，音声の音響特徴を感受してそれ
が示す感情特性を選択することのできる幼
児も少なくないといえる。また，音声①と
②，音声③と④を比較した際に有意傾向が
見られたことから，音声に含まれる長調と
短調の音色感の違いに対して，ある程度の
識別ができる幼児もいると考えられる。和
音の協和感ついては，5 歳から 9 歳までの
間に発達し 9 歳で大人の水準に達するとさ
れている（Sloboda, 1985）が，本実験の提
示音声は，和音の因子を含まない単音の音
声であり，判断の手掛かりとなるのは演奏
者が長調と短調の和声感を意識して発声し
た音色感（周波数の微妙な差異）だけであ
る。それは，5 ～ 6 歳の時期に，音声の質
感だけからその微細な変化を感受するよう
な，高い精度の音感受力の獲得が可能であ
ることを示唆している。
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均経験年数の最も高いＡ園は音声判断の全
体平均得点が 4 位であり，3 つの音声で最
高得点を獲得しているＢ園の経験年数は全
体の 4 番目であった。
　一方，全体平均得点が最も高いＣ園では，
特別に音楽表現の時間が設定されているわ
けでもなければ，音楽発表会も行われてい
ない。縦割りの異年齢混合保育のなかでわ
らべうた遊びが保育者と共に日常的に行わ
れていることはＤ園と同様であるが，それ
以外に，音楽経験の豊かな保護者によるコ
ンサートを聴く機会があったり，絵画をは
じめとした文化との日常的なかかわりのも
てる立地環境であったりする特徴がある。
　次に全体平均得点の高いＢ園は，音声別
の最高得点が最も多いことから，各音声の
微細な音色の感受力が他園よりも比較的高
いと考えられる。このＢ園で行われている

き換えて 10 点満点で表示した。比率への
置き換えとは，たとえば，音声①で「喜
び」を選択した幼児の得点は，学生の比率
が 74.2％なので 7.42 点，「怒り」を選択し
た場合は学生の比率が 0％であるため 0 点，
音声②で「悲しみ」を選択していると 6.77
点，「喜び」であれば 6.5 点となる。
　所属別の得点表（Table 7）から，全体の平
均得点はＣ園が最も高く，続いてＢ園，Ｅ
園となっている。各音声についてみてみる
と，Ｂ園が音声①と音声②と音声③の 3 音
声，Ａ園が音声④と音声⑤の 2 音声，Ｃ園
が音声③について最高平均得点を獲得して
いる。Ｃ園の全体平均点が高い要因は，音
声③の高得点が影響していると考えられる。
　得点化の結果においても，ピアノや電子
オルガンなどの経験が音声判断の正確さに
つながらないことが重ねて確認された。平

Table5　所属別の子どもの音声判断得点
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度は未熟であるものの，音声に含められた
長調と短調の微細な音色のニュアンスを感
受するなど，微細な感情判断を行う幼児の
存在も見出された。そして音声の感受につ
いては，家庭でピアノや電子オルガンなど
の習い事との関連はなく，幼稚園や保育園
で過ごすなかでの声や音とかかわりの在り
方との関係性が示唆された。
　この結果をさらに正確なものにするため
には，以下の 3 点に関する検証が必要であ
ろう。まず，提示音声の見直しである。「高
い声は嬉しい」，「あいさつは嬉しい時に行
う」といった幼児の指摘にあるように，感
情を込めずに作成した音声であっても，子
どもは「おはよう」の機能や高音の音響特
性に焦点を当ててしまった可能性がある。
2 点目は，音楽指導に力点を置いている幼
稚園・保育園での調査である。マーチング
バンドに日常的に取り組んでいたり，音楽
発表会のための専門家の指導を導入したり
している幼稚園や保育園は少なくない。音
楽経験のタイプの異なる幼稚園や保育園で
の調査を試みることによって，音声の感情
判断と音楽経験との関係をより詳細に考
察することができるだろう。3 点目は，実
験参加者の年齢や経験の幅を広げることで
ある。今回の調査では，参加した学生の全
員が幼稚園教諭や小学校教諭を目指してお
り，幼い頃から音楽にふれることの多い生
活を送っていた。そのため，本学生の結果
が一般的な成人の結果に当てはまるとは言
えないかもしれない。また，本結果におい
て 5-6 歳ではまだ不確かであった音声判断
が，何歳くらいで大人と同じ水準になるの
かということについても，年齢幅を広げた
調査の必要がある。
　音声によるコミュニケーションは胎児
期に始まり，生涯に亘る。母親や養育者・
保育者は，子どもを落ち着かせる場合には
話速と強さを抑制し，ピッチをゆっくりと

専門家による音楽遊びは，いわゆる楽器指
導や歌唱指導ではない。その内容には，わ
らべうた遊びやその構成音（五音音階）に
よる問答唱，言葉から発展したリズム遊
び，同じメロディーを「笑った声で歌う」，

「怒った声で歌う」，「悲しい声で歌う」と
いった歌声遊びや，音の属性に関心を持つ
ようなサウンド・エデュケーションなどが
含まれており，声や音の高さや音色に興味
を持つ機会に恵まれているという特徴があ
る。なお本実験の協力園の五つの園は，10
種類の間投詞的応答表現「ハイ」に関する
5−6 歳児の音声評価の調査（吉永・無藤，
2012）と同一園であるが，その調査におい
てもＢ園の得点が最も高かった。
　「ハイ」の調査で最も低い得点であった
のはＡ園であるが，本実験においても平均
値を下回っている。Ａ園の幼児は，ピアノ
や電子オルガンなどの音楽経験は最も豊か
である一方，園の方針として静けさが大切
にされ，保育者の話し声は静かで抑揚も小
さい。Ａ園とＢ園の両調査の結果は，会話
による音声表現の感受と音楽表現における
音声の感受との関係を示唆しているのでは
なかろうか。つまり，幼児期の音声に対す
る感情判断は，ピアノや電子オルガンなど
の楽器を個人的に経験することよりも，日
常的な生活のなかでの声や音に対する興味
やかかわりのあり様と，何らかの関係があ
るのではないかと考えられる。

（4） まとめと今後の課題
　本実験において，幼児（5 ～ 6 歳児）は「お
はよう」の意味内容を優先する傾向にあり，
学生になると音声表現の音響的特徴から感
情特性を判断するようになることが確認さ
れた。また，短調でレガートの発声は「悲
しみ」，長調のスタッカートは「嬉しさ」，
アクセントは「怒り」に関連付けられるこ
とがわかった。幼児は音声の感情判断の精
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落としながら話しかけ，叱る場合には，短
く，鋭く語調を変化させている。音楽の演
奏における情動の認知が，音声表現にお
ける情動の認知と同じ脳の部位の多くを
伴うことが Nair ら（2002）の脳研究によっ
て明らかになっていることからも，音楽演
奏における情動表現の基礎は，乳幼児期か
らの表情豊かな語りかけや歌いかけによ
る情動の伝達に深く関係しているといえ
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行っていないときであっても，音声を介し
てのコミュニケーションのなかで，情動を
受け止めたり表現したりする応答的保育
を大切にしたい。
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